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Ein Instrument zur monetären Bewertung
der Arbeitsunfähigkeit
Andreas Lüdeke

Zusammenfassung
Die Experten für Sicherheit und Gesund-
heitsschutz stehen oft vor dem Problem, ih-
ren Beitrag zum Unternehmenserfolg bele-
gen zu müssen. Gerade die monetäre Be-
wertung dieses Beitrags zur Verhütung der 
Arbeitsunfähigkeit bereitet jedoch erhebli-
che Probleme. Dies ist vor allem deshalb 
schwierig, weil der Gesundheitsschutz nur 
indirekt - vermittelt über komplexe Ursa-
che-Wirkungs-Ketten - auf den Unterneh-
mensgewinn einwirkt. 

Um eine schnelle monetäre Abschätzung 
des Ausfalls von Personal vornehmen zu 

können, wurde im Rahmen eines Projektes 
der Initiative Gesundheit und Arbeit (IGA) 
das Instrument des Ausfallkostenkalkula-
tors entwickelt. 

1. Das ökonomische Potenzial des 
Gesundheitsschutzes
Die von Betriebsärzten und Arbeitsmedizi-
nern gemachten Vorschläge zu Gesundheits-
förderung und Gesundheitsschutz konkurrie-
ren, wenn sie Geld kosten, mit anderen Ausga-
ben im Unternehmen. In vielen Unternehmen 
weiß man um die Bedeutung gesunder Mitar-
beiter für die Mitarbeiterzufriedenheit und ihre 
Produktivität. 

Auch Imageeffekte, in dem Sinne, dass ge-
sundheitsförderliche Arbeitsbedingungen ein 
wichtiges Argument beim Wettbewerb um qua-
lifi zierte Mitarbeiter sein können, spielen eine 
immer größere Rolle. 

Die geldmäßige Bewertung dieser Effekte be-
reitet jedoch erhebliche Probleme. In der be-
trieblichen Praxis versucht man deshalb den 
betrieblichen Nutzen von Gesundheitsschutz 
und Gesundheitsförderung mit Hinweis auf die 
Vorteile, die durch gesunde Mitarbeiter oder 
den Abbau des Krankenstandes entstehen, zu 
begründen. 

Für die Gesunderhaltung der Mitarbeiter ste-
hen einerseits Maßnahmen zur Verfügung, 
welche bei den krankmachenden Faktoren an-
setzten wie z. B. chemischen Einwirkungen, 
dauerhafter Lärm, Unfallgefahren. Ein weiterer 
Ansatz besteht darin, z. B. die Arbeitsaufga-
ben ganzheitlich zu gestalten sowie Entschei-
dungs- und Handspielräume auszuweiten, um 
die gesundheitsförderlichen Aspekte der Arbeit 
zu stärken. 

Will man nun den ökonomischen Nutzen die-
ser Maßnahmen prognostizieren, so setzt man 
meist bei der Analyse des Erkrankungsgesche-
hens im Unternehmen an. 

Bei dieser Analyse kann ein Vergleich des ei-
genen Krankenstandes mit dem Krankenstand 
der Branche erste Hinweise auf eine mögliche 
arbeitsbedingte Ursache liefern. Die Häufung 
von bestimmten Erkrankungen in einer Abtei-
lung kann ebenfalls ein Hinweis dafür sein, 
dass hier besondere arbeitsbedingte Belastun-
gen vorliegen. Grundlage für die Suche nach 
arbeitsbedingten Ursachen dieser Erkrankun-
gen ist dann oft eine Begehung in Kombina-
tion mit einer Gefährdungsbeurteilung der Ar-
beitsplätze. 

Soll nun das ökonomische Potenzial der Be-
seitigung einer ermittelten Belastung für die 
Gesundheit abgeschätzt werden, so sind die 
zugehörigen Ausfalltage ökonomisch zu be-
werten. Hierzu soll das vorliegende Instrument 
einen Beitrag leisten. 

Mit dem Instrument können die Ausfallkosten 
eines einzelnen Arbeitsunfähigkeitsfalls be-
stimmt werden. Um das gesamte ökonomische 

Tabelle 1: Tabellenblatt zur Ausfallkostenkalkulation
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Potenzial der Reduzierung von Erkrankungs-
fällen mit vermuteter ähnlicher arbeitsbeding-
ter Ursache zu schätzen, empfi ehlt sich folgen-
des Vorgehen:
•  Man sollte für die Bewertung einen Arbeits-

unfähigkeitsfall heranziehen, der von seiner 
Ausfallzeit her einem Durchschnittsfall ent-
spricht. 

•  Multipliziert man dann die ermittelten Kosten 
dieses Falls mit der Gesamtzahl der relevan-
ten Fälle, so erhält man das gesamte ökono-
mische Potenzial der Beseitigung der arbeits-
bedingten Belastung. 

Die Bedienungsanleitung für das Bewertungs-
instrument wird im nächsten Abschnitt vorge-
stellt. 

2. Das Instrument des 
Ausfallkostenkalkulators1

Grundlage des Instruments für die schnelle 
Berechnung der Höhe der Ausfallkosten ist ein 
Exceltabellenblatt. Es werden die Ausfallkos-
ten pro Ausfallereignis ermittelt. Die hinterleg-
te Berechnungsformel berücksichtigt die Mög-
lichkeiten des Unternehmens, Leiharbeit oder 
bezahlte Überstunden einzusetzen, um Perso-
nalausfall zu kompensieren und die Ausfallkos-
ten zu senken. Mithilfe weniger Angaben zum 
Einsatz von Kompensationsmaßnahmen kann 
so eine einfache Schätzung der Reduzierung 
der Ausfallkosten vorgenommen werden (vgl. 
Tabelle 1). 

Die folgende Abbildung zeigt den Aufbau des 
Tabellenblatts, das von der Internetseite der In-
itiative Gesundheit und Arbeit (IGA) unter www.
iga-info.de heruntergeladen werden kann. Die 
gelben Felder der Tabelle kennzeichnen au-
tomatisch berechnete Werte, die roten Felder 
zeigen die Felder, in die Daten aus hinterleg-
ten Tabellen übernommen werden können. In 
die grauen Felder sind eigene Werte des Un-
ternehmens einzutragen. 

Ein Beispiel soll den Ablauf der Kostenkalkula-
tion illustrieren und dabei seine Merkmale er-
läutern. 

•  Ausfallkosten ohne Kompensation
In einem mittelständischen Gebäudereini-
gungsunternehmen kommt es immer wieder 
zu Fehlern bei der Bestellung von Hautmit-
teln für die Beschäftigten. Es fehlen geeigne-
te Schutzhandschuhe sowie Hautschutz- und 
Hautpfl egemittel. Die Folge ist, dass vor allem 
die Hände der Beschäftigten durch häufi gen 
Kontakt mit aggressiven Chemikalien stark be-
lastet sind und sich Hauterkrankungen häu-
fen. So fallen immer wieder Beschäftigte we-
gen eines Abnutzungsekzems für ca.10 Tage 

Tabelle 2: Beispielkalkulation

aus (Wert eingeben). 
Für einen Mitarbeiter im Dienstleistungsge-
werbe, zu dem auch die Gebäudereinigung 
gehört, sind laut Statistischem Bundesamt 
pro Tag 191,4 Euro Arbeitskosten anzusetzen 
(Wert übernehmen). Aufgrund des relativ ge-
ringen Automatisierungsgrades in der Gebäu-
dereinigung fallen relativ geringe arbeitsplatz-
bezogene Fixkosten an. Diese Fixkosten wer-
den bezogen auf die Arbeitskosten ausgewie-
sen (9,17 %) und belaufen sich im Branchen-
durchschnitt auf ca. 17,6 Euro pro Tag (Wert 
übernehmen). 

• Kompensationskosten
Kurz- und mittelfristig wird Arbeitskräfteausfall 
meist durch Überstunden oder den Einsatz von 
Leiharbeitern kompensiert. Das hier vorgestell-

te Instrument bietet beide Alternativen an, um 
die gesamten Ausfallkosten zu berechnen. 

Für das Beispiel soll hier angenommen werden, 
dass die ausgefallene Arbeit teilweise durch 
Überstunden ausgeglichen wird. Eine Kolle-
gin wird deshalb während des Krankenstan-
des jeweils eine Stunde pro Tag länger arbei-
ten (Wert eingeben). Als Überstundenzuschlag 
werden 10 % bezogen auf den Grundlohn an-
gesetzt. Damit ergeben sich für die Mehrarbeit 
pro Tag 26 Euro Überstundenkosten. 

Interessant ist der Vergleich zwischen den Aus-
fallkosten ohne Überstunden und den Ausfall-
kosten mit Überstunden: Man sieht, dass die 
Kosten in beiden Fällen ungefähr identisch 
sind. Ursache hierfür sind die relativ geringen 
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arbeitsplatzbezogenen Fixkosten und  die rela-
tiv geringen Überstundenzuschläge. 

Bei ungefähr identisch Kosten ist jedoch sehr 
wahrscheinlich, dass sich der Unternehmer für 
die Alternative „Überstunden“ entscheidet, um 
sein Image bei den Kunden durch Terminver-
letzungen nicht zu gefährden. Dieser Faktor ist 
zwar nicht exakt geldmäßig zu beziffern, wird 
jedoch als qualitativer Faktor ebenfalls die Ent-
scheidung beeinfl ussen. 

• Gesamte Ausfallkosten
Mit den übernommenen und eingegebenen 
Werten wurden automatisch die Ausfallkosten 
und Kompensationskosten berechnet und ad-
diert. Weitere Ausfallkosten sind annahmege-
mäß nicht angefallen. Die infolge der Arbeits-
unfähigkeit von 10 Tagen entstandenen Netto-
ausfallkosten werden mit dem Instrument des 
Ausfallkostenkalkulators mit 2.088 Euro ange-
geben. 

Der Aufbau der Ausfallkostenkalkulation und 
seine Datengrundlagen werden im Folgenden 
vorgestellt. 

3. Ausfallkostenrechnung
Das Einsatzgebiet von Ausfallkostenrechnun-
gen reicht von der gesamten Volkswirtschaft 
bis zum einzelnen Betrieb. Grundlage ist die 
Bewertung des Personalausfalls mit dem Lohn 
oder dem Gehalt (vgl. z. B. Greiner 2003).

Abbildung 1 zeigt die potenziellen Kostenbe-
standteile der Ausfallkostenrechnung für einen 
einzelnen Betrieb, die in Zusammenhang mit 
einer krankheitsbedingten Fehlzeit zu berück-
sichtigen sind. Neben dem „reinen“ Ressour-
cenausfall entstehen zusätzliche Kosten vor 
allem durch den Einsatz von Ersatzpersonal. 

Bei Arbeitsunfällen liegen oft auch Sachschä-
den vor, die hier ebenfalls anzusetzen sind.2

Allerdings sind für die korrekte Abschätzung 
der Kosten des Personalausfalls verschiede-
ne Fälle zu unterscheiden. Diese Fälle bestim-
men, welche Kosten aus Abb. 1 für die Bewer-
tung der Ausfallkosten anzusetzen sind. Die 
Kosten und ihre Bewertungsansätze werden 
mit Abb. 2 verdeutlicht:3  
1.  Steht kein Ersatzpersonal zur Verfügung, 

welches die liegen gebliebene Arbeit des er-
krankten Mitarbeiters übernehmen kann, so 
fällt Produktion aus. Die führt u. U. zu einem 
Umsatzausfall oder zumindest zu einem 
Produktionsausfall im Unternehmen, der mit 
den Herstellungskosten bewertet werden 
kann. Werden Fertigstellungs- oder Auslie-
ferungstermine verletzt, so fallen oft auch 
Konventionalstrafen an und das Unterneh-
men verliert seinen guten Ruf bei den Kun-
den. 

2.  Steht Ersatzpersonal zur Verfügung, das je-
doch den fehlenden Mitarbeiter nicht voll-
ständig ersetzen kann, so kommt es zu dem 
Mischfall, dass die Herstellungskosten und 
Kosten für Ersatzpersonal für die Bewertung 
zu berücksichtigen sind. 

3.  Kann Ersatzpersonal das Fehlen eines Mit-
arbeiters perfekt ausgleichen, so sind nur 
die direkten Personalkosten dieses Ersatz-
personals zu berücksichtigen. 

4.  Bei Unterauslastung des Unternehmens 
fallen keine zusätzlichen Kosten an, wenn 
die Arbeit von den vorhandenen Mitarbei-
tern übernommen werden kann. Dieser Fall 
kann in Zeiten wirtschaftlicher Flaute rele-
vant sein. 

Ausfallkostenrechnungen liefern außerdem In-
formationen für die Nutzenbewertung von Prä-
ventionsmaßnahmen im Rahmen einer Kos-

ten-Nutzen-Analyse oder der Berechnung 
des Return on Investment (RoI) der Präventi-
on oder der Gesundheitsförderung. Um solche 
Berechnungen durchführen zu können, muss 
man jedoch über plausible – wissenschaftlich 
begründete - Angaben zu den vermuteten Wir-
kungen der geplanten Maßnahmen verfügen. 
Für den Bereich der Verhaltensprävention gibt 
es hier viel versprechende Ansätze (vgl. Böde-
ker/Kreis 2003), die für den Bereich der Ver-
hältnisprävention allerdings noch nicht in glei-
chem Umfang vorliegen. 

4. Prinzipien der Bewertung 
des Personalausfalls
Im Gegensatz zu den Personalkosten für Er-
satzpersonal kann man den Produktionsaus-
fall meist nicht direkt (z. B. durch Umsatzver-
luste) bewerten. Man schätzt deshalb den Wert 
der Arbeit des fehlenden Beschäftigten mit den 
Kosten seiner Beschäftigung. Diese bestehen 
– vereinfacht – aus den Arbeitskosten und den 
Kosten der Unterhaltung und Einrichtung sei-
nes Arbeitsplatzes (Arbeitsplatzkosten).

Die Arbeitskosten als die Summe aller Auf-
wendungen des Arbeitgebers für die Beschäf-
tigten setzen sich wie folgt zusammen:
ArbeitskosteArbeitskosteAr n = Lohn/Gehalhn/Gehalhn t + Personalne-
benkosten
Die Personalnebenkosten bestehen z. B. aus: 
•  Pfl ichtbeiträgen zur Sozialversicherung/Anteil 

Arbeitgeber
•  Urlaubsgeld, Weihnachtsgeld (Sonderzah-

lungen)
•  Vergütung arbeitsfreier Tage: Urlaubsvergü-

tung, Lohn-/Gehaltsfortzahlung im Krank-
heitsfall, Vergütung gesetzlicher Feiertage 
und sonstiger Ausfalltage

•  Zuschuss zu Betriebskantine, Betriebskinder-
garten usw. 

Abbildung 1: Ausfallkostenrechnung Abbildung 2: Bewertungsansätze des Personalausfalls
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Die Arbeitskosten in den verschiedenen Wirt-
schaftszweigen werden alle 4 Jahre vom Sta-
tistischen Bundesamt erhoben (Statistisches 
Jahrbuch 2004, S. 611). 

Zu den Arbeitsplatzkosten gehören die Kos-
ten der Einrichtung und Aufrechterhaltung der 
Betriebsbereitschaft des Arbeitsplatzes sowie 
die zugehörigen Gemeinkosten. 

Im Hinblick auf die Berechnung der Ausfallkos-
ten gilt die folgende Faustregel zur Ermittlung 
der relevanten Kosten des Arbeitsplatzes: Die 
Arbeitsplatzkosten fallen weiterhin an, auch 
wenn die Produktion am betroffenen Arbeits-
platz stillsteht. Die Arbeitsplatzkosten erhält 
man, indem man die fi xen Kosten des Arbeits-
platzes erfasst und die Gemeinkosten des Un-
ternehmens den Kostenstellen und Arbeitsplät-
zen verursachungsgerecht zuordnet. 
Die Arbeitsplatzkosten haben die folgenden 
Bestandteile: 
•  kalkulatorische Abschreibungen und Zinsen 

auf Anlagen und Maschinen
•  Instandhaltungs-, Wartungskosten, Prüfkos-

ten
•  Energie- und Raumkosten (Miete)
• Versicherungsbeiträge
•  Gemeinkosten der Verwaltung (Büro) usw..

Die Erhebung des Statistischen Bundesamtes 
aus dem Jahr 1998 und 2000 zur Kostenstruk-
tur der Unternehmen und im Handwerk lie-
fert Informationen zu zentralen Bestandteilen 
der Arbeitsplatzkosten (Statistisches Jahrbuch 
2004, S. 135, 136, 198). 

Bewertungsansatz des Produktionsausfalls 
sind also die folgenden Größen: 

Produktionsausfallkosten = Arbeitskosten + Ar-
beitsplatzkosten 

5. Bewertung der 
Kompensationsmaßnahmen
Werden durch den Unternehmer Kompensati-
onsmaßnahmen durchgeführt, so wird der Pro-
duktionsausfall vollständig vermieden oder zu-
mindest in seinem Umfang begrenzt. Zwei Va-
rianten von Kompensationsmaßnahmen wer-
den betrachtet: 
• Überstunden
•  Leiharbeit. 

Der Unternehmer muss sich hier für die aus 
seiner Sicht wirksamste Variante entscheiden, 
mit der Störungen der Produktion oder der Er-
bringung von Dienstleistungen vermieden wer-
den können. 

Bewertungsansatz der Überstunden sind Über-

stundenzuschläge. Die Bewertung des Einsat-
zes von Leiharbeit ist deutlich aufwendiger und 
damit schwieriger, weil die Beschaffung von 
Ersatzpersonal im Unternehmen zusätzlichen 
administrativen Aufwand auslöst und die Leis-
tungsfähigkeit des Leiharbeiters zunächst klei-
ner als die des ausgefallenen Mitarbeiters ist. 
Es entstehen damit Kosten für die Beschaffung 
und Einarbeitung von Ersatzpersonal. Im Ein-
zelnen können hierbei die folgenden Kosten-
positionen für die Bewertung relevant sein: 
•  Anwerbungskosten (Kosten für Annoncen, 

Personalberater usw.),
•  Auswahlkosten (Kosten des Zeitaufwandes 

der Vorgesetzten und zukünftigen Kollegen 
für Bewerbungsgespräche usw.),

•  Einstellungskosten (Einrichtung des Arbeits-
platzes, Personalstammdatenerhebung 
usw.),

• Aus- und Fortbildungskosten, 
•  Einarbeitungskosten (Kosten des Zeitauf-

wandes der Vorgesetzten und Kollegen zur 
Beaufsichtigung usw.), 

•  Minderleistung während der Einarbeitung 
(Kosten der geringeren Produktivität und ei-
ner höheren Fehlerquote während der Einar-
beitung). 

Die Kosten der Personalbeschaffung und Ein-
arbeitung spiegeln die Kosten des dauerhaften 
Verlustes eines Mitarbeiters wieder. Zur Be-
wertung des Verlustes setzt man die Kosten 
der Wiederbeschaffung eines gleichwertigen 
Beschäftigten an. 

Hinweise auf die Wiederbeschaffungskosten 
liefert eine Studie des Bundesministeriums für 
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2003). 
Die vom Prognos-Institut durchgeführte Studie 
bewertet den betriebswirtschaftlichen Nutzen 
familienfreundlicher Maßnahmen. Der Nutzen 
der Maßnahmen liegt hierbei in der dauerhaf-
ten Bindung von Beschäftigten mit Kindern an 
das Unternehmen. Ohne diese dauerhafte Bin-
dung müssten Neueinstellungen mit entspre-
chenden Wiederbeschaffungskosten durchge-
führt werden. 

6. Ziele des Instruments
Das Instrument soll als Argumentationshil-
fe dienen, um überzeugend die betrieblichen 
Folgekosten des Ausfalls von Mitarbeitern dar-
zustellen. Es richtet sich deshalb auch an Be-
triebsärzte, Arbeitsmediziner und Sicherheits-
fachkräfte aller Branchen, die den Nutzen prä-
ventiver Maßnahmen darstellen müssen. 

Es erhebt nicht den Anspruch, alle Kosten der 
Arbeitsunfähigkeit zu erfassen, wie z. B. die 
Verwaltungskosten des Personalausfalls, den 
Zeitaufwand für die Erste Hilfe usw. Hierfür 

wäre der Aufwand im Verhältnis zum Informa-
tionsgewinn viel zu groß. Außerdem werden 
nicht erfassbare Verluste wie verlorenes Ver-
trauen bei einigen Kunden als Folge von Ter-
minverletzungen, die langfristig die Umsätze 
reduzieren können, nicht berücksichtigt. Inso-
fern ist eher eine Unterschätzung der tatsäch-
lichen Ausfallkosten zu erwarten. Beabsichtigt 
ist eine einfache und schnelle Schätzung, die 
sich auf leicht zugängliche Daten stützt. 

7. Literatur
Bödeker, W.; Kreis, J. (2003), Gesundheitlicher und ökono-

mischer Nutzen betrieblicher Gesundheitsförderung und Prä-

vention – Zusammenstellung der wissenschaftlichen Evidenz, 

IGA-Report 3, Essen

Büchner, W.; Rentel, A. (2003), Arbeitsschutz und Wirtschaft-

lichkeit, 2. Aufl ., Bochum. 

Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Ju-

gend (Hrsg.) (2003), Betriebswirtschaftliche Effekte familien-

freundlicher Maßnahmen, Berlin.

Greiner, W. (2000), Die Berechnung von Kosten und Nutzen 

im Gesundheitswesen, in: Gesundheitsökonomische Evaluati-

onen, Schöffski, O.; Graf von Schulenburg, J.-M., 2. Aufl ., Ber-

lin, S. 159-173. 

Kohstall, T.; Lüdeke, A. (2003), Neue Wege der betriebli-

chen Unfallkostenrechnung. In: Ecker, F.; Kohstall, T. (Hrsg.): 

Arbeitsschutz besser managen. Loseblattsammlung, Kap. 

10900. Köln.

Kohstall, T.; Lüdeke, A. (2005), Instrumente zum Bewerten 

und Kontrollieren von Maßnahmen des Gesundheitsschutzes 

und der betrieblichen Störungsprävention, IGA-Report 6, Es-

sen. 

Ministry of Social Affairs and Health (Hrsg.) (1997),  Econo-

mics of the Working Environment, Tampere (Finland).

Statistisches Bundesamt (2004), Statistisches Jahrbuch 

2004, Wiesbaden.

Thiehoff, R. (2000), Betriebliches Gesundheitsschutzma-

nagement, Berlin.

____________________________________

1  Das Instrument ist Ergebnis des Teilprojekts „Ökonomischer 

Schaden betrieblicher Störungen“ der Initiative Gesundheit 

und Arbeit, das am Berufsgenossenschaftlichen Institut Arbeit 

und Gesundheit (BGAG) bearbeitet wurde. Das Teilprojekt be-

fasst sich mit der Bewertung des Beitrags von Sicherheit und 

Gesundheit zum betrieblichen Risikomanagement. Eine aus-

führliche Darstellung der Ausfallkostenrechnung fi ndet sich im 

IGA-Report 6, Instrumente zum Bewerten und Kontrollieren 

von Maßnahmen des Gesundheitsschutzes und der betrieb-

lichen Störungsprävention. 

2  Die potenziellen Kosten eines Arbeitsunfalls stimmen weit-

gehend mit der Liste in Abbildung 1 überein. Eine ausführ-

liche Darstellung der ökonomischen Bewertung von Arbeits-

unfällen fi ndet sich z. B. in Büchner/Rentel, A. (2003), Minist-

ry of Social Affairs and Health (1997), Thiehoff (2000). 

3  Eine ausführliche Herleitung dieser vier Fälle fi ndet sich in 

Kohstall/Lüdeke 2004. 
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